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On 9 December 2009,  the  Israeli  Supreme Court  rejected petitions by Gaza detainees  and  their 
relatives,  together with Palestinian and  Israeli human  rights organizations against  Israel’s general 
policy, in place since June 2007, not to permit Gaza residents to visit their relatives incarcerated in 
Israeli jails.2  The respondents included the Government of Israel, the Ministers of the Interior and 
Defence,  and  the  Israel  military  commander  for  the  southern  region  which  includes  Gaza.  The 
Israeli  Supreme  Court  held  that  Israel  has  no  obligation  to  allow  “foreigners”  entry  into  Israel 
(especially  those  from what  it  considers  to be  an  “enemy  entity”).  The Court  surmised  that  the 




but also once again purported  to  legitimize a manifestation of  Israel’s  continued and  systematic 




rights  contrary  to  international  law  by  reason  of  the  identity  of  the  group  or  collectivity”.”4 
























As of December 2009,  738  individuals  from Gaza  are detained  in prisons  and detention  centres 
inside  Israel.6   Since 6  June 2007,  their  relatives have not been allowed  to enter  Israel  for  family 
visits. On this day, Israel suspended the visiting programme which had been in place and was run by 
the  International  Committee  for  the  Red  Cross  (“ICRC”),  a  measure  against  which  the  ICRC 
protested publicly  in May 2008 and again  in  June 2009.7 The Gaza detainees, many of whom are 
held  indefinitely  without  trial,8  have  since  been  in  virtual  isolation,  as  they  are  generally  not 




the  Gaza  administration.  The  decision  must  be  seen  in  the  context  of  a  tightening  regime  of 




According  to  the  Court  decision,  the  June  2007  policy was  implemented on  the  basis of  the  19 
September 2007  Israeli Government's “Ministerial Committee  for National Security” decision that 
“additional restrictions will be imposed on the Hamas regime in a way that will limit the transfer of 


































volume  of  traffic  anticipated  at  the  border  crossings  if  the  visits  are  renewed”  and  because 
“residents of  the Strip pose a “heightened  risk” under  the existing circumstances and …  it  is not 
possible to nullify the various security dangers even if the visits are renewed with the assistance of 
the Red Cross.”12 The state’s security argument is particularly weak, as the state‐of‐the‐art security 





ICRC  prison  visit  programme  would  thus  seem  to  amount  to  permitting  the  military  to  set 
politically‐grounded  policies.  The  fact  that  the  ministerial  committee  decision  containing  the 
political  directive  was  adopted  three  and  a  half  months  after  the  suspension  of  the  ICRC 
programme may  even  suggest  that  the  political  decision was  taken  at  least  partly  to  ratify  the 
military  policy  post‐hoc.  That  the  Supreme  Court  glosses  over  this  apparent  inconsistency  in  its 





take  into  account  applicable  principles  of  international  humanitarian  law  (“IHL”).  That  Gaza  is 
indeed still occupied has been persuasively argued elsewhere.16 The Gazans who are the initiators 
and  the  subject  of  this  petition  (both  the  detainees  and  their  relatives),  therefore,  are  not 





















17  This  provision  enables  the  continued  upholding  of  protected  persons’  rights  insofar  as 
possible even when  they or  their  relatives are  in detention. Article 76 of GCIV also  requires  that 
proper  regard  be  paid  to  the  special  treatment  due  to  minors  in  detention.  Denying  detained 
children  visits  from  their  parents  or  indeed  any  other  relative  seems  to  be  a  particularly  grave 
infraction of the special protection due to children.  
Lip‐service to “humanitarian concerns” 
Apart  from  obligations  under  IHL,  Israel  has  obligations  under  international  human  rights  law 
towards both  the detainees  in  Israeli detention and  their  families  in Gaza.18  In  its  judgment,  the 
Supreme  Court  only  pays  brief  lip‐service  to  “humanitarian  considerations”  which  gives  the 
impression that it regards human rights as mere concessions, as a “bonus” rather than fundamental 
basic entitlements. In its list of issues to be addressed at the 99th Session in July 2010, the Human 
Rights Committee  included  the question  relative  to Article 23 of  the  International Convention on 
Civil and Political Rights  (“ICCPR”). The question asked  is “What measures are  taken by  the State 
party  to  reinstate  the  possibility  of  family  visits  for  Palestinian  prisoners  from  Gaza?”19  Under 
Article 37 of the Convention on the Rights of the Child (CRC),  Israel has a  legal duty to guarantee 




































the human  rights  to which a person  is entitled  simply by being human  remain even when he  is 
detained or  imprisoned, and  the  fact  that he  is  incarcerated cannot  serve  to deprive him of any 
right”.
22 That detainees  from Gaza can be deprived of all visitation  rights according  to  the  Israeli 
Supreme Court points to their dehumanization by the court and perhaps the State of Israel at large. 
Gazans  are not, or no  longer,  seen  as  right‐bearing  individuals whom  the  state has  the duty  to 
protect. On a larger and more immediate scale this is of course seen in the relative ease with which 
a  policy  of  ‘no  second  thoughts’ was  adopted  by  the  Israeli military  during  Israel’s  latest major 
assault on Gaza (Operation “Cast Lead”).23   
That  such  dehumanization  plays  out  on  the micro‐level  in  state  institutions  including  the  Israel 
Prison Service (“IPS”) which holds and is charged with the care of, members of the affected group, 
can be seen in an example described in the Goldstone Report. During Operation Cast Lead, Adalah 
submitted  a  pre‐petition  demanding  that  Gazan  prisoners  be  allowed  to  use  the  telephone  to 






When  people  have  been  ‘dehumanized’  and  rendered  valueless  as  individuals  in  the  eyes  of  a 
powerful state, it becomes possible to imagine their utilization for political ends. 
The measures  taken  in  June  and  September of 2007  add  to measures  taken  following  the 2006 






punished  for  an  offence  he  or  she  has  not  personally  committed.  Collective  penalties  …  are 



















the  timing  of major  arrest  raids  often  coincides with  political  events  such  as  the  breakdown  of 




 “In  March,  two  [Palestinian  Legislative]  Council  members  and  former  detainees 
interviewed by the Mission reported that a group of detainees associated with Hamas 
were given mobile  telephones and asked  to meet as a group and  to  intervene  in  the 





of  senior  Hamas  detainees  (Council  members  and  other  leaders)  were  asked  to  call 
other Hamas  leaders  in Gaza  and Damascus  to  influence  the  negotiations  over Gilad 
Shalit and the prisoner exchange. However, they decided not to cooperate, stating that 
they were not free to confer or negotiate from detention.”32 
If persons are detained  for  the purpose of  functioning as bargaining  chips or  for  the exercise of 
political  pressure  on  a  collective,  these  practices  also  render  their  detention  arbitrary  and  thus 






















vice  versa.34  This  state  of  affairs was  recently  graphically  illustrated when Bethlehem University 
student  Berlanty Azzam was  forcibly  apprehended  at  a West  Bank  checkpoint,  and  transported 
back to Gaza where she was born.35 
Out  of  the  various  forms  of  individual  and  state  responsibility  that  may  arise  from  the  facts 
described,
36 the crime of persecution warrants particular consideration. The International Criminal 
Tribunal  for  the  former Yugoslavia  (“ICTY”) has  stated,  “[i]n determining whether particular acts 
constitute  persecution,  the  Trial  Chamber wishes  to  reiterate  that  acts  of  persecution must  be 
evaluated not in isolation but in context, by looking at their cumulative effect. Although individual 
acts may not be  inhumane,  their overall consequences must offend humanity  in such a way  that 
they  may  be  termed  “inhumane”.”37  In  Tadic,  the  ICTY  held  that  “the  crime  of  persecution 
encompasses a wide variety of acts,  including,  inter alia, those of a physical, economic, or  judicial 
nature that violate an individual’s basic or fundamental rights.” Cumulatively, the policies described 
in  this  review may  amount  to  the persecution of  the Gaza people.38 When part of  a deliberate, 
widespread  or  systematic  attack  against  a  civilian  population,  persecution  constitutes  a  crime 
against humanity. According to the ICC’s “Elements of Crimes”, an “attack” need not entail the use 


































Aside from the right to have their rights honoured and protected, and to  live their  lives  in dignity 
and  freedom,  the Gazans  and  the  Palestinians  in  general,  have  the  right  to  an  effective  judicial 
remedy.  Without  domestic  enforcement  of  international  law,  the  onus  is  on  the  international 
community to fulfil these rights and uphold the rule of law, internationally, for the benefit of all.   
